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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
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მოსამართლე --- მიმართ  

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

02 აპრილი, 2018 წელი                                                                                                    ქ. თბილისი 
 
 

დისციპლინური საქმე №157/17                                                             

 

-- -- 2017 წლის 11 სექტემბრის #-- საჩივრის საფუძველზე, „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ 

ქვეპუნქტის და მე-7 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური 

სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.  

წინასწარი შემოწმების შედეგად 2018 წლის 15 მარტის №157/17 დასკვნა დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ წარდგენილ იქნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2018 წლის 

02 აპრილის სადისციპლინო სხდომაზე განსახილველად.   

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტზე: 
 

საჩივრის ავტორი -- -- უკმაყოფილებას გამოთქვამს მოსამართლე -- -- 2017 წლის 12 ივნისის 

გადაწყვეტილებაზე და აღნიშნავს, რომ მოსამართლეს არ ქონდა უფლება ჩამოერთმია მისთვის 

მიწის ნაკვეთი.  ამასთან იგი აღნიშნავს, რომ მოსამართლეს არ უნდა დაეკისრებინა მისთვის, 

როგორც სოციალურად დაუცველისთვის,  სახელმწიფო ბაჟის გადახდა 120 ლარის ოდენობით. 
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2. დისციპლინური  საჩივრის  საფუძვლიანობის  წინასწარი  შემოწმების  შედეგად  

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 
 

-- -- 2014 წლის 5 ნოემბერს სარჩელით მიმართა -- რაიონულ სასამართლოს და მოითხოვა 

თანასაკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთიდან წილის გამოყოფა. -- -- სარჩელში უთითებდა, 

რომ მამის გარდაცვალების შემდეგ, მისმა ნახევარ ძმამ - -- -- და თვითონ, როგორც კანონიერმა 

მემკვიდრეებმა, მიიღეს სამკვიდრო ქონება, რის შესაბამისადაც, სახლის და საკარმიდამო მიწის 

ნაკვეთის მესაკუთრეები გახდნენ თანაბარწილად. მოსარჩელემ საქმეზე მოპასუხედ მიუთითა -- 

--. 

-- -- 2014 წლის 20 ნოემბერს -- რაიონულ სასამართლოში წარადგინა შესაგებელი, სადაც იგი 

აღნიშნავდა, რომ მხოლოდ მას ეკუთვნოდა სრულად მემკვიდრეობით დატოვებული ქონება. 

-- რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 15 იანვრის გადაწყვეტილებით, -- -- სარჩელი 

დაკმაყოფილდა და გაუქმდა საზიარო უფლება სადავო ქონებაზე. 

2017 წლის 09 თებერვალს -- -- სააპელაციო წესით გაასაჩივრა -- რაიონული სასამართლოს 2015 

წლის 15 იანვრის გადაწყვეტილება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 15 დეკემბრის  განჩინებით, -- -- სააპელაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა -- რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 15 

იანვრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე 

სასამართლოს. 

-- რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 12 ივნისის გადაწყვეტილებით -- -- სარჩელი 

დაკმაყოფილდა და გაუქმდა საზიარო უფლება სადავო ქონებაზე. 

აღნიშნული გადაწყვეტილებით, მოპასუხე -- --, მოსარჩელის -- -- სასარგებლოდ, დაევალა 

სახელმწიფო ბაჟის ანაზღაურება 120 ლარის ოდენობით. 

სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიანი ბაზიდან გაკეთებული 2017 წლის 22 

მაისის ამონაწერის მიხედვით, -- -- მინიჭებული აქვს სარეიტინგო ქულა - 26830 და 2016 წლის 

ნოემბრიდან მაისის ჩათვლით, ყოველთვიურად იღებდა სხვადასხვა ოდენობის შემწეობას. 

 

3. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება 
 

„საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 

და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 

პუნქტი განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ 

დადგინდეს ქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის 
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ფაქტს საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ 

გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური 

გადაცდომის ნიშნებს.  

საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება 

მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე 

თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და 

გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების შესაბამისად და თავისი 

შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, „საქართველოს საერთო სასამართლოების 

მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, დისციპლინური 

სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტების 

კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

 

ამდენად, არსებული ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული 

კანონმდებლობის ფარგლებში. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 

სასამართლო ხარჯებს შეადგენს სახელმწიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან დაკავშირებული 

ხარჯები.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ვ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან თავისუფლდებიან მხარეები, 

რომლებიც დადგენილი წესით რეგისტრირებული არიან სოციალურად დაუცველი ოჯახების 

მონაცემთა ერთიან ბაზაში და იღებენ საარსებო შემწეობას, რაც დასტურდება შესაბამისი 

დოკუმენტაციით. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,  

იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი 

გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. 

მოსამართლე -- -- 2017 წლის 12 ივნისის გადაწყვეტილება მიიღო თავისი შინაგანი რწმენის 

საფუძველზე, მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად, ხოლო მისი შეფასება და კანონიერებაზე 

მსჯელობა მხოლოდ სასამართლოს კომპეტენციას წარმოადგენს. 
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ამასთან აღსანიშნავია, რომ -- -- მიუხედავად იმისა, რომ არის სოციალურად დაუცველი, 

სახელმწიფოსგან იღებს შემწეობას და განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბიუჯეტში 

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  53-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი საგამონაკლისო წესის მიხედვით, მას როგორც მეორე 

მხარეს, რომლის სასარგებლოდაც არ არის გამოტანილი გადაწყვეტილება, მაინც ეკისრება 

სასამართლო ხარჯის - სახელმწიფო ბაჟის გადახდა. 

 

4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

სამართლებრივი საფუძვლები: 
 

„საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური საქმის 

გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

 

,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ 

მას ფარული კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

საჩივარზე შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საქართველოს 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2018 წლის 

02 აპრილის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად 

(სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 14 წევრთაგან 14 ხმით, 

სრული შემადგენლობის 2/3-ის უმრავლესობა), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა 

შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა ,,საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მესამე პუნქტითა  და  მე-

14 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით და 
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

დისციპლინურ საქმეზე #157/17 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

 

საქართველოს იუსტიციის                  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


